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o skladnosti ravnanja odvetnika z naceli in pravili Kodeksa
odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. clenom Kodeksa
odvetniske poklicne etike, na iodlagi prijave gospodarske druzbe _ ki

jo zastopa direktor obravnavala ravnanje odvetnika ter
sprejela stalisce,

da odvetnik [N 5 :c. %o je njegova odvetniska druzba v pravdnem
postopku, ki ga je zacela njegova bivSa stranka, prevzela zastopanje toZene
stranke, ni krsil 43. ¢lena Kodeksa odvetniSke poklicne etike, niti drugih pravil
in nacel kodeksa.

ObrazlozZitev:
Odvetniska zbornica Slovenije je dne 27. 9. 2019 prejela prijavo gospodarske
druzbe N r.cdaljevanju: prijaviteljica), v kateri odvetniski druzbi ||}
(v nadaljevanju. odvetniska druzba), katere direktor je
odvemnik [ v nadaljevanju: odvetnik) ocita krsitev pravil in nacel

pri opravijanju odvetniskega poklica. Prijaviteljica navaja, da je v pravdnem
postopku opr. 5t. | NG zor adi nicnosti stvarnih pravic na nepremicnini

zastopanje druzbe - v stecaju, kot toZene stranke prevzela
. Zastopanje se prijaviteljici zdi

sporno iz razloga, ker je ista odvetniSka druzba v postopku odlocanja o




utemeljenosti postopka prisilne poravnave nad dolznikom _
zastopala enega od upnikov, konkretno druzbo _ ki v prej navedenem

pravdnem postopku opr. st. _nastopa kot toznik. Odvetnik, oziroma
njegova odvetniska druzba, ki je v postopku v zvezi z ugovorom proti vodenju
postopka prisilne poravnave zastopala interese upnika, druzbe ] sedaj

zastopa interese nasprotne stranke, to je dolznika dP— v
stecaju in to celo na nacin, da je bil zahtevek toznika s strani dolznika
_ - v stecaju z viogo z dne 1. 7. 2019 v celoti pripoznan.
Prijaviteljica meni, da gre za krsitev 43. clena Kodeksa odvetniske poklicne etike,

ki odvetniku prepoveduje prevzem zastopanja zoper svojo bivso stranko, ce bi s
tem prekrsil nacelo zaupnosti.

I sl clne 9. 10. 2019 ocithe

prijavitelja zavraca kot neutemeljene. Navaja, da je stecajno sodisce ugotovilo,

da je druzba [ N o/ cd zacetkom stecaja na Skodo upnikov
opravljala nicne oziroma izpodbojne posle v korist prijavitelja. Stecajni postopek
nad druzbo ﬂse je zacel voditi izkljucno zaradi varovanja
interesov upnikov z namenom, da se zagotovijo najugodnejsi pogoji za placilo
njihovih terjatev (47. ¢len ZFPPIPP). Skladno z dolocbo tretjega odstavka 270.
¢lena ZEPPIPP je zato druzba|l} N = zacetkom stecaja obvezana,
da uveljavlja izpodbojnost za upnike skodljivih poslov in se s tem namenom lahko
pridruzi tudi toZeci stranki v sodnem postopku, zacetem pred zacetkom stecajnega
postopka, v katerem se uveljavlja izpodbojnost za upnike Skodljivih poslov. Zaradi
zasledovanja navedenih interesov upnikov je stecajna upraviteljica pooblastila
odvetnisko druzbo za zastopanje druzbe - v stecaju v sodnem
postopku N S prevzemom zastopanja druzbe || G - v
steGaju v prej navedenem postopku se je strinjala tudi druzba | R ‘orej
bivsa stranka odvetniske druzbe, saj se s tem ni prekrSilo nacelo zaupnosti.
Nasprotno, v pravdnem postopku druzba | G-  stccaju zasleduje
interese vseh upnmikov in s tem tudi interese druzbe | NN pri Cemer
ZFPPIPP v tretjem odstavku 270. ¢lena celo izrecno doloca, da se lahko stecajni
dolznik v tovrstnih zadevah izrecno pridruzi toZeci stranki. V dokaz je odvetniska
druzba predlozila viogo, ki jo je v sodnem postopku podala druzba || R i»

v kateri izraza strinjanje s tem, da je druzba |||} EEGEGERERERR v stecov

pooblastila za zastopanje odvetnisko druzbo.

Komisija za etiko je po skrbni presoji prijave, pojasnil odvetniske druzbe ter
predlozene dokumentacije mnenja, da odvetniku oziroma njegovi odvetniski
druzbi ni mogoce ocitati kr§itve eticnih pravil in nacel pri opravijanju
odvetniskega poklica iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

Kodeks odvetniske poklicne etike v drugem odstavku 43. clena odvetniku
prepoveduje prevzem zastopanja zoper svojo bivso stranko, v kolikor bi bilo s



prevzemom zastopanja krsSeno nacelo zaupnosti med odvetnikom in njegovo bivso
stranko. Na kr§itev nacela zaupnosti se torej lahko sklicuje zgolj odvetnikova
bivia stranka, ob cemer mora tudi izkazati, da je odvetnik s prevzemom
zastopanja krsil nacelo zaupnosti, ki med odvetnikom in njegovo bivso stranko
velja tudi po prenehanju pooblastilnega razmerja.

odala odvetnikova bivia stranka. Se vec:
odvetnikova bivsa stranka se je s prevzemom zastopanja
druzbe - v stecaju s strani odvetnika oz. njegove odvetniske
druzbe strinjala, kar nedvomno izhaja iz predlozene vioge druzbe ||| N =
dne 2. 10. 2019 v sodnem postopku

V' obravnavni zadevi prijave ni

Tudi sicer Komisija za etiko pri prevzemu zastopanja oziroma v zvezi z

zastopanjem gospodarske druzbe ||| KGR - v stccaju v pravdni zadevi
ﬂ ni zaznala krSitev pravil in nacel Kodeksa odvetniske
poklicne etike. Ob tem pa poudarja, da lahko skladnost ravnanj stranke in njenega

pooblascenca s pravili, ki urejajo stecajni in z njim povezane postopke, presoja
izkljucno le pristojno sodisce.
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